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Introducere
OBIECTUL SI PROBLEMATICA FILOSOFIEI JURIDICE

Planul:
1. Obiectul de studiu al filosofiei juridice. Problemele fundamentale si domeniile de
cercetare.
2. Raportul filosofiei juridice cu alte stiinte juridice.
3. Metodele de studiu in filosofia juridica.
4. Functiile filosofiei juridice.

1. Obiectul de studiu al filosofiei juridice. Problemele fundamentale si
domeniile de cercetare

Un raspuns semnificativ la intrebarea ,,Ce este filosofia?” nu poate fi dat. Sa ne amin-
tim de remarca lui Socrate care spunea: ,,Omul nu poate sa caute nici ceea ce stie, nici ceea
ce nu stie. El nu poate sd caute ceea ce stie si nimeni nu are nevoie sa caute ceea ce stie, nu
poate si caute nici ceea ce nu stie, fiindci nu stie ce anume si caute” Aceeasi interogatie
constitutiva este proprie si pentru ratiunea si orizontul specific filosofiei juridice. Reiesind
din cursul de filosofie teoreticd, a-ti sesizat ca filosofia este si 0 ,,stiintd a primelor principii”
care studiaza ,.existenta ca existentd”, ,.filosofia este un demers prin care ne cunoastem pe
noi insine” (Aristotel); ,,filosofia consta in fapte, nu in vorbe” (Epictet); ,.filosofia este arta
artelor si stiinta stiintelor” (David Armeanul); filosofia este chintesenta spirituald a unei
epoct, ,timpul sdu prins In ganduri” (Hegel); filosofia abordeaza ,.existenta ca totalitate”,
,»luarea de atitudine 1n fata imaginii lumii”, precum si o ,,ierarhizare facutd pentru a deter-
mina locul si importanta omului in lume” si pentru a propune un ideal (D.D. Rosea) etc.,
sunt tot atatea enunturi constitutive, care, desigur, nu epuizeazd nenumadratele fatete ale
filosofiei.

Filosofia ca indeletnicire 1l transforma chiar pe cel care filosofeaza. Filosoful german
K. Jaspers, a stabilit caracteristicile unui mod de viata filosofic in urmatorii termeni: ,,Filo-
sofarea este decizia de a retrezi originea, de a se regasi pe sine si de a ajuta cu toate puterile,
prin actiune interioara... Mai inseamna luarea in serios a experientei cu oamenii, a fericirii §i
umilintei, a reusitei i a esecului, a Intunericului si a obscurului, sa nu uiti, ci sa-ti insusesti
in adancul tau, sa nu-ti distragi atentia, ci sa prelucrezi in interiorul tdu, sd nu abandonezi, ci
si clarifici, acesta este modul de viati filosofic™?.

Pe aceste coordonate filosofice, in termeni de fiintare, totalitate si temei, finalitate si ra-
tionalitate, metoda si cunoastere, atitudine, valoare si actiune, conditie umana si destin etc.,
si din perspectiva juridicitatii se contureazd un perimetru specific de reflectie: Filosofia

! Platon. Menon. in: Opere, vol. II. Bucuresti, 1976, p. 387.
2 Apud Furst, M.; Trinks, J. Manual de filosofie. Bucuresti: Ed. Humanitas, 1997, p. 7-12.
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juridica. in opinia lui I. Craiovan, filosof al dreptului din Romania: ,,Departe de a fi o
simpla aplicatie deductiva a filosofiei teoretice pe teren juridic sau o ,,indltare speculativa” a
dreptului la orizontul filosofiei, aceasta, filosofia juridicd, implica relatii complexe intre
filosofie si drept, directe si mediate, zone de confluenta, interferenta dar si de conflict,
elemente generale si fizionomii specifice, intrebari filosofice imperative adresate dreptului,
dar si raspunsuri provocatoare adresate filosofiei de pe teren juridic, geneza, reusite, esecuri
si orizonturi proprii”’'.

Totodata, 1. Craiovan observa ca ,,filosofia absorbitd in drept nu inunda si transforma
intr-o masa amorfad juridicitatea. Ea respectd si potenteazd specificitatea acesteia, fiind
aspiratd in reteaua normativitatii juridice, in concepte si principii juridice, fiind in acelasi
timp creator, constituent si ingredient al Dreptului, daca invocam, cel putin in acest sens,
filosofia — chintesentd a epocii — care marcheazi gandirea si actiunea Legiuitorului™.

Filosofia juridica studiazd sensului notiunii de drept, esenta lui, examineazd bazele
dreptului si delimiteaza locul si rolul lui in lume, stabileste valori si demonstreaza impor-
tanta dreptului in viata omului, a societatii si a statului, In destinele popoarelor si ale
omenirii.

Daca ar fi sa ilustram radacinile filosofice ale dreptului, sau sa afirmam ca dreptul este
filosofie, ar trebui sa apelam la gandirea marelui filosof german Immanuel Kant: ,,Cea mai
mare problemd pe care natura o impune genului uman spre dezlegare este infaptuirea unei
societati civile menite sd administreze Tn mod general dreptul. Numai in societate i anume
intr-o societate unde domneste cea mai mare libertate, deci un antagonism general al mem-
brilor ei, §i totusi, cea mai exacta determinare si asigurare a limitelor acestei libertati pentru
ca sa poata exista cu libertatea altora, poate fi atinsd in omenire suprema intentie a naturii,
adica dezvoltarea tuturor dispozitiilor sale; astfel suprema sarcind pe care natura i-o impune
omului trebuie sa fie o societate in care libertatea se combina, prin legi exterioare, in cel
mai inalt grad posibil cu forta abstracti, adica o constitutie civild perfect justa’™.

Recursul la filosofie este inerent cunoasterii complexe si aprofundate a dreptului,
apreciaza reputatul filosof francez al dreptului Michel Villey, intrebarea kantiand Quid
juris? care cere solutia conform legii pozitive este dependenta de raspunsul la intrebarea
Quid jus? care vizeaza esenta dreptului insusi, locul si rolul sau in lume*. In viziunea cele-
brului filosof german Georg Hegel, ,,stiinta filosofica a dreptului are ca obiect ideea dreptului,
conceptul dreptului si realizarea acestuia”, sistemul dreptului fiind ,,domeniul libertatii”
infaptuite, lumea spiritului produsi din el insusi, ca o a doua naturd™”.

Pentru cunoasterea ratiunii de a fi norma esentiald, ultima a dreptului, este necesar sa
stim care este menirea lui in societate, dar cum am putea sa raspundem la aceasta intrebare
fara sa cunoastem ce este omul, la ce aspird, spre ce tinde sau spre ce trebuie sa tinda fiinta
umana? Relatia dreptului cu conditia umana este definitorie pentru filosofia juridica si

poate, de aceea marele filosof italian al dreptului Giorgio del Vecchio (1878-1970), afirma

! Craiovan, L. Introducere in filosofia dreptului. Bucuresti: Ed. All Beck, 1998, p. 108.

2 Craiovan, 1. Filosofia dreptului sau Dreptul ca filosofie. Bucuresti: Ed. Pro Universitaria, 2012, p. 18.
3 Apud M. Furst, J. Trinks, op. cit., p 233.

4 Viliey, M. Philosophie du droit, vol. 1. Paris: Editions PUF, 1982, p. 13.

5> Hegel, G.W.F. Principiile filosofiei dreptului. Bucuresti: Ed. Academiei, 1964, p. 22, 30.
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cd, intre alte definitii, meritd sa fie retinutd si aceea datd de filosoful german al dreptului
Heinrich Ahrens, dupa care ,,Filosofia juridica sau dreptul natural este stiinta care expune
primele principii ale dreptului, concepute de ratiune si intemeiate pe natura omului, consi-
derati in ea insdsi si in raporturile sale cu ordinea universali a lucrurilor™’.

Amintind punctul de vedere caracteristic al filosofiei juridice, filosoful roman Eugeniu
Sperantia nota ca ea se Intreaba cu privire la destinatia si justificarea dreptului, la funda-
mentul finalitdtii si al justificarii morale a principiilor unei bune legislatii, interogatii care
trebuie sd includa in perimetrul reflectiei sistematice a filosofiei juridice idealurile, fina-
litatile, valorile ca indispensabile continuturi ale gandirii omenesti’.

Pledand pentru filosofia juridica, M. Villey argumenta ca aceasta ,,dispune de o viziune
panoramica, fiind o disciplind arhitectonica, ea joaca rolul ,,pastorului” multitudinii
stiintelor, apta sa puna pe fiecare la locul sau, sa regleze intre ele conflictele de frontierd, sa
distinga ntre sursele lor de cunoastere, sa le semnaleze limitele lor. Filosofia juridica poate
sa determine domeniul dreptului in raport cu morala, politica si economia, sa defineasca
dreptul, sa stabileasca finalitatile activitatii juridice, sa discearnd cu privire la sursele spe-
cifice ale dreptului, la metodele proprii stiintei juridice, relativ la alte surse si metode.
Functia ei teoretica este indisolubil legata de o functie practica, de conditia practicd a
juristului, pentru ca altfel ,,cum juristul va sti sa diferentieze dreptul de morald sau metodele
stiintei dreptului de cele ale sociologiei, daca el nu va sti nimic despre morala si despre
metodele stiintelor sociale? Daca el nu dispune decat de o experientd limitata la profesiunea
sa, cum va putea privi spre ea si spre conceptele sau metodele admise de rutina, pentru o
judecati critica?"”.

Situatia in care se afld filosofia juridicd la acest inceput de mileniu se explicd din
aceasta perspectiva. Bogatia sa a crescut si preocuparile filosofiei s-au impus la juristii
tehnicieni, Tnainte neincrezatori, In timp ce experienta dreptului are din ce in ce mai multa
valoare in ochii filosofilor, in tari ca SUA unde dreptul este dominat de practicieni juristi,
filosofia juridica a cunoscut o extensiune neasteptatd, despre care marturisesc lucrarile
filosofilor americani ai dreptului — Joel Feinberg, Robert Nozick sau John Rawls, fara a-i
lua in considerare pe autorii care s-au raliat in mod direct scolii oxfordiene a lui Harold Hart
si Ronald Dworkin. In tirile in care domini o traditie solida, ignorandu-se, intr-o oarecare
masura, dreptul din sfera preocupdrilor filosofice (spre exemplu, Franta), in ultimii ani, a
crescut interesul filosofilor fatd de fenomenul juridic. Totodatd, in tarile in care statutul
filosofiei juridice era mai bine stabilit, in respectul si intelegerea unei duble apartenente, la
filosofie si drept, se remarca un nou elan care le permite sd ramand printre primele in
productia stiintifica mondiala. Pot fi remarcate, in acest sens, Italia, Germania, Spania, tarile
scandinave, Belgia, Olanda etc.

Filosofia juridica reprezinta acea ramurd, sau parte a filosofiei care priveste dreptul in
esenta sa universala, spre deosebire de stiinta dreptului, care studiaza dreptul in natura si in
caracterele lui particulare. Nici o stiintd juridica speciald din marea familie a stiintelor
juridice nu poate sa spuna ce este dreptul in general, ceea ce are el universal, ci poate numai

! Apud Giorgio del Vecchio. Lectii de filosofie juridica. Bucuresti: Ed. Europa Nova, 1983, p. 30.
2 Sperantia, E. Introducere in filosofia dreptului. Cluj: Tipografia Cartea romaneasca, 1946, p. 192-206.
3 Villey, M., op. cit., p. 28-29.
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sd spuna ce reprezintd dreptul la un anumit popor (spre exemplu, dreptul anglo-saxon,
dreptul francez, dreptul german etc.), Intr-un anumit moment (spre exemplu, dreptul roman,
dreptul napoleonian etc.). ,,Mai mult, chiar o stiintd juridicd nu cuprinde propriu-zis nici
macar un sistem intreg de drept pozitiv, ci procedeaza, prin distinctii si specificatii succe-
sive, la luarea in considerare doar a unei singure parti din acel sistem (drept public sau drept
privat; apoi in mod special ca ramuri ale dreptului public: dreptul constitutional, dreptul
administrativ, dreptul penal, dreptul financiar, dreptul international, iar ca ramuri ale drep-
tului privat: dreptul civil, dreptul comercial)”'. Asadar, cercetarea dreptului in genere depi-
seste competenta oricarei stiinte juridice, ea fiind apanajul filosofiei juridice. ,,Caci, preciza
P. Negulescu, orice categorie de cercetari, oricat ar fi de marginita, implica totdeauna o suma
de probleme generale, ce nu se mai pot dezlega cu mijloacele stiintei respective si pentru a
caror dezlegare, cei ce se ocupa cu ele trebuie sa se ridice mai sus si sd patrunda in dome-
niul speculatiilor filosofice™”.

Daca juristii, reflectand asupra domeniului lor ,,juridiceste”, propun notiuni generale ca
izvor de drept, norma juridicd, raport juridic, act juridic, fapt juridic, subiect de drept,
aplicarea dreptului, legalitate etc., filosofii elaboreaza diferite modele explicative tipice
filosofdrii, propunand notiuni de maxima generalitate, ca norma, raport social, act, fapt,
subiect, esenta, fenomen, sistem, structurd, principiu, cauzad, efect etc. — toate acestea tinand
de o ramura sau alta a filosofiei. Pe filosofi nu-i intereseazd analiza infatisarilor concrete,
variabile ale dreptului, ci generalitatea Iui, in timp ce pe juristi 1i intereseaza tocmai
infatigsarea lui concreta, determinata, desigur, prin prisma unei perspective generale asupra
lui. De aceea, filosofia juridica este filosofia insisi aplicatd si asupra dreptului. In acest
sens, se exprima deosebit de sugestiv H. Kelsen: ,Filosofia juridica mediteaza asupra
conceptului de Drept, asupra celui de Justitie, de care nu se intereseaza nici o stiinta juridica
particulard, desi, paradoxal, fundamentele acestora il au ca unic temei’”.

In aceasta ordine de idei, e usor de inteles ci, daca stiintele juridice procedeaza intr-o
primad instanta la examinarea categoriala a dreptului, examinarea lui conceptuald profunda,
in ultima instanta este realizata insd de filosofie, pe motiv cd stiintele juridice au ca obiect
de cercetare fenomenul dreptului (,,ceea ce reprezinta dreptul si nu ceea ce este dreptul”), in
timp ce dupa H. Kelsen, ,,filosofia juridicd mediteaza asupra conceptului de Drept”. Cum,
pe buna dreptate, remarca filosofii romani ai dreptului Gheorghe Mihai si Radu Motica,
,Filosofia juridica este conceptia globald asupra dreptului, metajuridica, dezvaluind ra-
tiunea de a fi a dreptului In ordinea universalului, temeiurile categoriilor si principiilor
juridice™. ,,In acest sens, sustin cei doi autori, filosofia juridica ar fi o proiectie conceptuali-
zata si mereu conceptualizanta asupra dreptului, cu stiinta sa cu tot, pentru a-1 dezvalui ra-
tiunile participarii lui la universalitatea fiintei in devenire, temeiul situarii lui in lume,
masura in care el se adevereste ca fiind pentru fiinta umana si in care fiinta umana fsi

giseste indreptitirea de a avea si a fi™.

! Giorgio del Vecchio, op. cit., p. 27-28.

2 Negulescu, P.P. Problematica ontologicd. In: Scrieri inedite, vol. ITI. Bucuresti: Ed. Academiei, 1972, p. 326-327.

3 Apud Mihai, Gh.; Motica, R. Fundamentele dreptului. Teoria §i filosofia dreptului. Bucuresti: Ed. All,
1997, p. 204, 207.

4 Ibidem, p. 56.

3 Ibidem, p. 15.
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Totodata, in opinia filosoful rus al dreptului Vladik Nerseseant, tematica juridica este
studiata de intreaga stiinta juridica, al carei obiect este dreptul pozitiv. In aceasti ordine de
idei, pentru disciplinele juridice traditionale (de la teoria generald a dreptului si pana la
disciplinele ramurale), caracterul oficial al dreptului pozitiv devine o autoritate suprema in
rezolvarea problemei ce reprezinta dreptul intr-o societate data si, totodatd, la un anumit
moment concret'. Nimeni nu pune la indoiald importanta si necesitatea studierii dreptului
pozitiv (prelucrarea prin intermediul metodelor juridico-analitice a materialului normativ,
comentariile lui, clasificarea si sistematizarea lui, elaborarea problemelor legislatiei si a
aplicarii ei, a tehnicii juridice etc.). Dar, in afara sferei acestui studiu raman un sir de pro-
bleme, despre care am vorbit anterior, ce intra in sfera obiectului de studiu al filosofiei
juridice.

Chiar si cele mai simple reflectii asupra dreptului pozitiv provoaca un sir de intrebari,
raspunsurile la care necesitd o iesire din limitele dreptului pozitiv si a conceptiei juridice
pozitiviste: De ce anume aceste norme si nu altele au fost implementate si sunt date de cétre
legiuitor in calitate de drept pozitiv? De ce depinde aplicarea unei reguli de conduitd in
calitate de norma juridica — numai de pozitia si vointa legiuitorului sau exista anumite baze
obiective ale elaborarii legilor ce nu depind de vointa si pozitia legiuitorului? Care este
corelatia dintre drept si alte norme sociale? De ce anume normele juridice si nu normele
tului? Este echitabil dreptul si in ce consta echitatea lui? Orice lege reprezintd dreptul sau
este posibila existenta unor legi indreptate impotriva lui, reprezentand bunul-plac sub forma
de lege? Care sunt premisele si conditiile pentru dominatia dreptului, care este calea spre
legea de drept?

Dupa V. Nerseseant, problema deosebirii si a corelatiei dintre drept si lege, care are o
insemnatate primordiala pentru orice tratare teoretica asupra conceperii dreptului, trebuie sa
devina un domeniu de studiu al filosofiei juridice’. In aceasti ordine de idei, putem spune
ca obiectul de studiu al filosofiei juridice este dreptul in contextul deosebirii si corelatiei lui
cu legea.

Astfel, vom putea crea o atitudine stiintifica fata de drept cu scopul de a depasi, in mod
radical, prejudecatile pozitiviste si legiste care inca domina, din pacate, in mediul juristilor,
deoarece unii dintre ei considera legea mai presus ca dreptul.

Dorind sa-i contureze problematica, Del Vecchio arata, in celebra sa lucrare, Lectii de
filosofie juridica, ca aceasta disciplina stiintifica 1si orienteaza cercetarile 1n trei domenii:

1. In plan logic, investigand dreptul din perspectiva logicii, adici examinand elemen-
tele esentiale comune tuturor sistemelor juridice trecand peste particularitatile acestor sisteme
si urmirind conceptul universal al dreptului’.

Domeniul in cauzad presupune cercetarile ce tin de raportul dintre drept si morala, cele
care tin de momentele constitutive ale dreptului (subiectiv si obiectiv), notiunea de coerci-
bilitate, conceptul subiectului de drept, raport juridic etc.

! Hepcecsnn, B.C. @unocogus npasa. Mocksa: Usa-so Uudpa-M, 1997, c. 7.

2 Hepcecsnn, B.C. Paziuuenue u coomuowienue npasa u 3aKoHa Kak MeiCOUCYUNTUHAPHA Npobiema.
B: Bompocs! punocoduu npasa. Mocksa, 1973, c. 39-44; Ilpaso u 3axon, Mocksa: 13n-so Hayka, 1983.

3 Giorgio del Vecchio, op. cit., p. 28.
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2. In plan fenomenologic, pornind de la faptul ci ,dreptul pozitiv nu e produsul unor
cauze speciale si exceptionale, ci este un fenomen comun tuturor popoarelor in toate
timpurile, cu alte cuvinte, este un produs necesar al naturii umane™".

Dreptul pozitiv nu este produsul unor cauze speciale si exceptionale, ci reprezintd un
fenomen comun pentru toate popoarele din toate timpurile, de aceea, exista necesitatea de a
extinde cercetarile pana la conceperea dreptului ca fenomen universal uman. Pentru aceasta
este nevoie de a studia istoria juridica a intregii umanitati iIn mod atotcuprinzator. Astfel,
vom dovedi identitatea fundamentald a naturii umane, in care dreptul isi are radacinile sale.

3. In plan deontologic®, evidentiind faptul ca juristul practician nu se poate limita la
propria-i intelegere si interpretare a normelor pozitive, fard a-si pune intrebarea daca exista
si altele mai bune, dar trebuie mers mai departe si mai adanc decat aceasta activitate spe-
cificd juristului practician, in sensul de a cerceta si de a judeca valoarea justitiei, adica de a
stabili dreptul care ar trebui sa fie. Or, stiintele juridice, prin natura lor, se marginesc sa
explice un sistem juridic existent (ceea ce este), il respectd cu strictete, fard a-i pune in
discutie temeiurile. Sarcina filosofiei juridice constd in cercetarea tocmai a ,.ceea ce ar
trebui sa fie” in drept, in comparatie cu ,,ceea ce este”’, opunand astfel un ideal de drept unei
realitati juridice concrete.

Aceste trei domenii de cercetare ale filosofiei juridice, desi distincte, sunt totusi conexe

intre ele. Astfel, Del Vecchio a ajuns la concluzia ca ,, Filosofia juridica este disciplina care
defineste dreptul in universalitatea sa logica, cerceteaza originile §i caracterele generale
ale dezvoltarii sale istorice si il pretuieste dupa idealul de justitie afirmat de ratiunea
purd’”.
Cu alte cuvinte, considerand dreptul in esenta lui universald si in planul modului
imperativ, filosofia juridica incepe acolo unde se sfarseste stiinta dreptului, careia, de altfel,
i1 ofera temeiurile si notiunile fundamentale. Filosofia juridicd, fiind meditatie asupra ideii
de drept, ea sintetizeaza, uneste in mod logic toate datele particulare ale jurisprudentei.
Regasim astfel si aici raportul dintre filosofie si stiintd in sensul intregirii lor reciproce:
stiinta dreptului are nevoie de filosofia juridicd pentru a-si extrage din ea metodele si prin-
cipiile; la randul sau, filosofia juridica trebuie sd ia In considerare elementele de baza ale
stiintei juridice care, prin intermediul jurisprudentei, ii ofera posibilitatea sa-si constituie, sa
verifice si sa aplice propriile sale principii.

Pentru a fi intelese in mod stiintific, normele dreptului pozitiv trebuie raportate la
principii, adica la legitatile similare din celelalte stiinte. Aceste principii nu se afla la nivelul
stiintei juridice, ci la un nivel mai inalt de teoretizare si anume la nivelul filosofiei juridice.
In aceste conditii, avem de-a face, pe de o parte, cu activitatea extrem de complexd a inter-
pretarii dreptului pozitiv, iar, pe de altd parte, cu metodologia generala oferita de filosofia
juridica, ce procedeaza la filtrarea si sintetizarea punctelor de vedere doctrinare in raport cu
idealurile pe care si le fauresc despre drept oamenii dintr-un spatiu social si intr-un timp
istoric. Din aceasta decurge, in opinia unor autori, ,,rostul filosofiei juridice ca fiind acela de

! Idem.
2 Din gr. deontos — ,,ceea ce se cade”, ,,datorie” si logos — ,,stiinta”.
3 Giorgio del Vecchio, op. cit., p. 30.
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a cerceta in adancime principiile, de a controla generalizarile si de a incerca o unificare a
intregii stiinte juridice™".

Din aceasta perspectiva, filosofia juridicd este cea care formuleaza primele principii ale
dreptului, concepute de ratiune si intemeiate pe natura umana, considerata in ea insasi i In
raporturile sale cu ordinea universala a lucrurilor (H. Ahrens).

Referitor la registrul problematic din perimetrul filosofiei juridice, unii autori considera
ca explicarea dreptului ar trebui sd se axeze in principal pe raspunsul la intrebarile: Ce este
dreptul?, Care ii sunt izvoarele? Ce urmareste el? Gh. Mihai si R. Motica considera ca ,,in
fond, filosofia juridica ar avea de rezolvat trei probleme vitale pentru (...) teoriile din cu-
prinsul celorlalte stiinte si practici juridice:

a) care sunt conditiile de justificare a dreptului — problema ce deschide calea axiologiei
juridice; b) care sunt conditiile de valabilitate a categoriilor juridice — problema ce deschide
calea epistemologiei juridice;

c) care sunt conditiile de adeverire a omului prin dreptul pozitiv — problema ce
deschide calea antropologiei juridice™.

Filosofia juridica a fost reprezentata de-a lungul devenirii ei, fie de catre filosofi precum
Aristotel, Toma D'Aquino, Thomas Hobbes, John Locke, Gottfried Leibniz, Immanuel
Kant, Georg Hegel, Edmund Husserl etc. (in Romania: Simion Barnutiu, Vasile Conta, Di-
mitrie Gusti, Petre Andrei etc.), fie de catre juristi-filosofi ca Hugo Grotius, Ch. Montesquieu,
Hans Kelsen, Gustav Fechner, Leon Duguit, Del Vecchio etc. (la romani: Mircea Djuvara,
Eugeniu Sperantia, Traian Ionascu, Octavian Ionescu, Petre Pandrea etc.).

Marii creatori de sisteme filosofice au constientizat faptul ca ideile despre drept trebuie
sa ocupe un loc important in opera lor. Intr-adevir, nu putem intelege marile sisteme
filosofice daca neglijam elementele filosofiei juridice din interiorul lor, caci aceasta ofera
posibilitatea descifrarii raporturilor dintre oameni, dintre om si societate, dintre morala si
drept etc. Prin aceasta se explicd faptul ca filosofia juridicd este mai veche decat stiinta
dreptului.

De asemenea, toti marii juristi-filosofi, atat cei din trecut, cat si cei de azi, au inteles ca,
pentru a-si cristaliza si decanta conceptia generald despre drept, pe parcursul dezvoltarii
gandirii si doctrinei lor, sunt indispensabile ludrile de pozitie filosofice.

Filosofia juridica exercitd o functie practicad (propune si pregdteste recunoasterea
pozitiva a idealului juridic), ea facand, de altfel, parte, alaturi de etica, din ceea ce este cu-
noscut sub numele de ,,filosofie practica” (Kant, Wundt, Croce).

In toate timpurile filosofia juridicd a indeplinit o atare functie, de aceea, momentele
importante ale ei sunt legate de toate marile evenimente politice ale umanitatii. Spre exemplu,
revolutiile engleza (din sec. al XVII-lea), americana (din 1774-1776) si franceza (din 1789-
1794) au fost precedate si insotite de scrieri filosofico-juridice.

Asadar, din perspectiva filosofica, s-au conturat de-a lungul timpului urmatoarele ten-
dinte de a defini esenta si problematica dreptului:

— tendinta justificativa, conform careia sistemul dreptului trebuie sa fie inteles si cu-
noscut in temeiurile sale, temeiuri ce necesita a fi justificate. Astfel, dupd cum am remarcat

! Mihai, Gh.; Motica, R., op. cit., p. 138.
2 Ibidem, p. 208.
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anterior, Hegel considera ca sistemul dreptului exprimd domeniul libertdtii infaptuite, iar
obiectul dreptului il formeaza ideea de drept, conceptul de drept si realitatea acestuia. In
masura in care putem justifica aceasta realizare Inseamna ca intelegem si cunoastem ideea
respectivului sistem de drept, deci ratiunea sa de a fi;

— tendinta antropologica, adica acea perspectiva ce pune accentul pe intelegerea si
definirea dreptului in corelatie cu natura umana (Del Vecchio);

— tendinta finalista, care se interogheaza indeosebi cu privire la fundamentele finalitatii
legislatiei, adica trebuie sa supuna reflectiei sistematice idealurile, scopurile si valorile pe
care si in functie de care se cladesc sistemele de drept. Acest studiu este absolut necesar,
mai ales, pentru juristii practicieni, cercetare ce le va oferi posibilitatea de a distinge in mod
corect dreptul de morala, de sociologie, de celelalte stiinte sociale (Villey, Nozick, Rawls,
Sperantia, Craiovan etc.).

2. Relatia dintre filosofia juridica si alte stiinte juridice

Cu toate ca filosofia juridica are o istorie bogatd si veche, totusi termenul ,,filosofia
juridica” a aparut destul de tarziu, la sfarsitul sec. al XVIIl-lea. Pand atunci, Incepand cu
Antichitatea, problematica in cauza era elaborata, la inceput, in calitate de fragmente si
aspecte ale unor probleme mai globale, iar apoi, in calitate de obiect de studiu independent,
mai ales, ca invatatura despre dreptul natural (in limitele jurisprudentei, invataturii politice,
teologiei etc.).

Initial, termenul ,,filosofia juridicd” apare in stiinta juridica. Autorul lui este juristul
german Gustav Hugo. Termenul in cauza a fost utilizat de el in scopul de a determina ,,filo-
sofia dreptului pozitiv” pe care si-a propus sa o elaboreze ca o ,,parte filosofica a invataturii
despre drept”.

Conform conceptiei lui G. Hugo, jurisprudenta trebuia sa fie compusa din trei parti:
dogmatica juridica, filosofia juridica (filosofia dreptului pozitiv) si istoria dreptului. Dog-
matica juridica trebuia sa se ocupe de dreptul ce existd (dreptul pozitiv) si pentru ea era
suficient de a obtine niste cunostinte empirice. lar filosofia juridica si istoria dreptului
trebuiau sa reprezinte baza rationala a cunoasterii stiintifice a dreptului.

O raspandire mai largd a termenului ,,filosofia dreptului” s-a produs odata cu publi-
carea lucrarii lui G. Hegel Filosofia dreptului, in anul 1820. In conformitate cu conceptia
lui Hegel, filosofia juridica reprezintd o disciplind filosoficd (nu juridica, ca la Hugo).
Totodata, stiinta juridicd este caracterizatd de el ca o stiinta istoricd. De aceea, sustine Hegel,
adevarata invatatura despre drept este intruchipata de filosofia dreptului, care este o parte a
filosofiei si are ca obiect de studiu, dupa cum am remarcat mai sus, ideea dreptului — no-
tiunea de drept si realizarea lui.

Asadar, de la Hugo si Hegel pornesc cele doua modalitati de determinare a obiectului
filosofiei juridice in calitate de disciplind juridica sau filosofica ce s-au dezvoltat ulterior, in
sec. XIX-XX.

Dupa cum remarca, pe buna dreptate, V. Nerseseant, cand este vorba despre aparte-
nenta la jurisprudenta sau la filosofia juridicd a unor sau altor probleme, se are in vedere
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deosebirea conceptuald dintre abordarea juridica sau filosofica cu privire la problema fun-
damentald — ce este dreptul?’.

In procesul studierii si cautirii adevarului ce tine de fenomenul dreptului, filosofia
juridica si jurisprudenta depasesc adeseori limitele frontierelor lor de baza. In filosofia
juridica, ca disciplind filosofica deosebita, atentia cercetatorilor este indreptatd spre aspectul
mite conceptii filosofice dintr-o sfera particulara a dreptului. O importantd mare este
acordata concretizdrii continutului conceptiei in cauza referitor la particularitatile obiectului
ce tine de drept, intelegerea, explicarea si valorificarea in limba notiunilor a teoriei date, in
spiritul metodologiei si axiologiei ei. In conceptiile filosofiei juridice, elaborate de pe po-
zitiile jurisprudentei, ca reguld generald, domind motivele legate de drept. Profilul filosofic,
in acest caz, nu este influentat de filosofie, ci este determinat de necesitdtile sferelor feno-
menului dreptului. De aici si interesul preferential pentru astfel de probleme precum sensul,
locul si insemnatatea dreptului si jurisprudentei in contextul conceptiei filosofice despre
lume, in sistemul invataturii filosofice despre lume si om, despre diverse forme si norme ale
vietii sociale, despre caile si metodele cunoasterii, despre sistemul valorilor si ierarhia lor etc.

In virtutea faptului ca problemele fundamentale ale stiintelor juridice sunt studiate de
Teoria generala a dreptului (in continuare TGD), este absolut necesar de precizat raportul
dintre disciplina in cauza si filosofia juridicd. TGD constituie stiinta juridica despre
fenomenul dreptului care cerceteaza structurile, functiile, mecanismele sistemelor de drept.
Insa fenomenul juridic (dreptul obiectiv, dreptul subiectiv, raporturile juridice, cauzalitatea
si determinismul 1n drept, constiinta juridica etc.) reprezinta o parte componenta a realitdtii
sociale, o parte a existentei In general. Este evident ca explicarea esentei dreptului nu poate
fi efectuata fara aplicarea cunostintelor filosofice, deoarece fenomenul juridic se afla intr-o
perpetud dezvoltare, schimbare si transformare, posedad continut si forma, se desfasoard in
spatiu si timp. Totodatd, conform ,,ordinii necesare la care participd normativ, persoana in
drept actioneaza cu scop, aflata intr-un orizont de valori etc. Fara a studia in orizontul filo-
sofiei, TGD valorifica din plin, inevitabil, o conceptie filosoficd sau alta, o ontologie, o
gnoseologie, o antropologie, o axiologie, o praxiologie, o etica’.

Dupa cum remarca Gh. Mihai si R. Motica, ,,TGD contine un sistem notional coerent,
un limbaj propriu, care exprima in termeni definiti, fundamentali pentru celelalte stiinte
juridice, ceea ce este general si necesar intregimii normative juridice’. Totodati, existd si
unele probleme forte ale Dreptului ce depasesc competenta TGD. Printre ele pot fi mentio-
nate: ,,idealul justitiei, justul, echitatea, libertatea: ele constituind fundamentele, substanta,
fiinta ca fiintd a Dreptului ca atare. Dreptul pozitiv este just in masura In care respecta
principiile universale, transnationale, in contexte spatio-temporale si omenesti circumscrise
istoriceste si nu este just Tn masura in care se abate de la ele sau le sfideaza explicit sau
implicit™*.

Dupa cum afirma filosoful moldovean Efim Mohorea, studiul dreptului din perspectiva
filosofica ne ofera posibilitatea de a iesi din fenomenalitate, din particular (spre exemplu,

' Hepcecsnu, B.C. @urocogus npasa, op. cit., p. 14.
2 Mihai, Gh.; Motica, R., op. cit., p. 138.

3 Ibidem, p. 149.

4 Ibidem, p. 15.
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normd juridicd, fapt juridic, ordine de drept, responsabilitate juridicd) aspecte de care se
ocupa TGD, si de a intra in esentialitate, general (spre exemplu, norma sociala, fapt uman,
ordine sociald, responsabilitate civicd)'.

Toate cunostintele deriva din spiritul omenesc, care este unitar si produce intre ele o
legdturd intima. Stiinta umand constituie deci o unitate: are un caracter organic si sistematic.
Este oportun totusi a defini hotarele diferitelor stiinte, pentru lamurirea conceptelor si
functiunilor respective si pentru a cunoaste diversele izvoare la care se poate recurge pentru
integrarea fiecarei materii.

Noi am remarcat anterior o foarte stransa legatura intre filosofia juridica si jurispru-
denta.

In opinia juristului roméan Gabriela Pohoatd, Filosofia dreptului este acea parte a
filosofiei care priveste dreptul. Filosofia este Tnsa studiul universalului, dar, in masura in
care filosofia are ca obiect dreptul, in aceeasi masura dreptul este studiat in esenta sa
universald. Daca studiul dreptului in ceea ce el are universal constituie obiectul Filosofiei
dreptului, trebuie sd observam insa cd dreptul se poate studia si in caracterele sale
particulare: in acest caz el formeaza obiectul stiintei juridice sau jurisprudenta in sens strict.
Diferenta intre stiinta si Filosofia dreptului constd anume in modul in care una si cealaltd
considerd dreptul: prima in natura lui particulara, a doua in esenta lui universald. Este clar
ca nicio stiinta juridica speciala nu poate sa ne spuna ce este dreptul n universal, ci poate
numai sd ne spund ce este dreptul la un anumit popor, intr-un anumit moment. Definitia
dreptului in general e o cercetare care transcende competenta oricdrei stiinte juridice in
parte; ea este insa cel dintai tel al Filosofiei dreptului. Ea cerceteaza ceea ce trebuie sau ceea
ar trebui sa fie in drept, in opozitie cu ceea ce este, opunand un adevar ideal unei realitati
empirice’.

Prin urmare, filosofia juridicd, care considera dreptul in esenta lui universald incepe
acolo unde sfarseste stiinta dreptului pozitiv, caruia ea ii da ratiunile si notiunile sale
fundamentale, Tncepand cu insusi conceptul dreptului. Ea sintetizeaza, uneste in mod logic
toate datele particulare ale jurisprudentei, schiteaza tabloul general al dezvoltarii istorice a
dreptului, care este studiatd numai partial de fiecare istorie a diferitelor sisteme juridice
pozitive, cautd sa o explice in ratiunile ei generale si, pe langa aceasta, sd aprecieze mai
mult dreptul pozitiv. Prin urmare, Filosofia juridica este independenta si autonoma fata de
jurisprudentd, dar ea are totusi legdturi si raporturi necesare cu aceasta. Existd o necesitate
de completare reciproca intre ele, deoarece, asa cum jurisprudentd are nevoie de filosofia
juridica pentru a-si extrage din ea principiile sale directive, si filosofia juridica, la randul
sau, trebuie sa ia 1n considerare realitatea istoricd, in contextul cérei se pot verifica si aplica
aceste principii. Astfel, notiunea logica generald a dreptului trebuie sa fie confruntata cu
fenomenele juridice particulare. Aceste fenomene trebuie sa fie asezate din nou in planul
evolutiei juridice generale. Este necesar, de asemenea, sa fie apreciate in functie de gradul
apropierii de principiul justitiei absolute. Dar toate aceste operatiuni, proprii filosofiei, pre-
supun, in mod evident, cunoasterea fenomenelor Insesi, adicd a dreptului pozitiv care este

1 A se vedea Mohorea, E., Qunocopus npasa, yacts 1. YueOHOE TIOCOOME /IS CTYJCHTOB FOPUIUUCCKHX
(axynbTeToB. Balti: Presa Universitard Balteana, 2002, p. 12-15.
2 A se vedea Pohoata, G. Antologie de filosofie juridica. Bucuresti: Ed. Pro Universitaria, 2010.



